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Este articulo se basa en el estudio realizado en la tesis doctoral Influencia instruccional de la direccion escolar en los
logros académicos, realizada por el autor en 2010 (Escuela de Psicologia, Pontificia Universidad Catélica de Chile). El
propdsito central fue evaluar distintas fuentes que ejercen influencia sobre los logros académicos de los estudiantes
de educacion secundaria, relacionadas con caracteristicas organizacionales, tales como el liderazgo instruccional de
los directivos y las creencias de los profesores acerca de su eficacia.




Introduccion

El presente articulo sintetiza antecedentes internacionales y evidencia nacional sobre la
relacién existente entre el liderazgo instruccional y el logro académico de los estudiantes
de educacién secundaria, a partir del estudio realizado en la tesis doctoral Influencia
instruccional de la direccién escolar en los logros académicos (Volante, 2010). El propdsito
central de esa investigacion fue evaluar distintas fuentes que ejercen influencia sobre los
logros académicos de dichos estudiantes, relacionadas con caracteristicas organizacionales,
tales como el liderazgo instruccional de los directivos y las creencias de los profesores acerca
de su eficacia colectiva. Una vez aislado el efecto de las diferencias socioeconémicas entre
establecimientos, se estudié la potencia de la influencia instruccional aislando también el
efecto de las caracteristicas individuales de los estudiantes.

El enfoque y los resultados del estudio contribuyen a indagar empiricamente el efecto
del liderazgo en la ensefianza secundaria en Chile, precisando la magnitud de esta influencia
sobre los resultados académicos. En el marco de la preocupacién creciente por la calidad
de la ensefianza y los factores que inciden sobre los resultados académicos, se ha buscado
asi aportar evidencia radicada en el contexto de la educacién secundaria chilena, evaluando
nuevas relaciones entre variables que han sido ampliamente estudiadas en la investigacion
internacional sobre liderazgo y efectividad escolar.

1. Antecedentes tedricos y empiricos

Desde el punto de vista teérico y empirico puede afirmarse que uno de los principales
objetivos de la investigacién sobre gestién y administracién educacional consiste en
comprender qué y cémo hacen las organizaciones educativas para lograr altos resultados
de aprendizaje en sus estudiantes (Hoy, 1994). Se asume que los resultados académicos son
un indicador clave de calidad educacional, y que la medicion comparativa provee una sefial
de la efectividad de cada organizacién y del sistema en su conjunto (Raudenbush y Willms,
1995). En esta légica, las funciones de las personas encargadas del desarrollo y rendimiento
de las organizaciones educativas se orientan principalmente al logro del aprendizaje y se
focalizan en los aspectos claves de la gestion instruccional. Asi, “mientras los profesores son
los responsables directos de los procesos de ensefianza y aprendizaje en las salas de clases,
la labor de los directivos es el desarrollo de organizaciones que faciliten estos procesos”
(Goddard et al., 2000b, p. 683).

Desde esta perspectiva, el estudio de la influencia de los directores no solo ha enfatizado su
efecto en los resultados de aprendizaje, sino también en procesos escolares y transformativos
bastante mds amplios (Leithwood, 1994), algunos de los cuales se vinculan en forma
significativa con el empoderamiento de los profesores (Blase y Blase, 2000), el fortalecimiento
de una visién y objetivos compartidos (Hallinger y Heck, 2002) y las capacidades de rendicién
de cuentas (accountability) institucional (Leithwood et al., 2002), entre otros.
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Considerando la diversidad de modelos teéricos que se han desarrollado en torno
al concepto de “liderazgo educacional” y en torno al rol de liderazgo de los directivos, es
complejo plantear una definicién o un repertorio tnico de estilos y practicas que lo sinteticen.
Sin embargo, un buen intento de sistematizar variadas practicas de liderazgo eficaz es el
meta-analisis de Marzano, Waters y McNulty (2005), quienes evaluaron los resultados de tres
décadas de investigacion sobre el efecto del liderazgo en los resultados de aprendizaje. Su
estudio incluyé el anélisis de 69 investigaciones, que involucraban a 2.802 establecimientos y
14.000 profesores y, pese a que sus criterios de seleccién han sido cuestionados posteriormente
(Robinson et al., 2008), sus conclusiones ejemplifican con bastante claridad el estado actual
del conocimiento en el tema.

Una primera conclusién fue que no todas las funciones y acciones de los directores
reportadas en las investigaciones analizadas se asocian con resultados de aprendizaje, pero
al menos 21 de ellas si tienen correlaciones significativas con esta variable. Otro hallazgo
importante es que cuando los directivos ejercen influencia, el efecto promedio de sus précticas
de liderazgo sobre los logros estudiantiles alcanza una magnitud del 10% de la varianza en
logros de aprendizaje (Waters et al., 2005, p. 30).

Desde mediados de la década de 1990 la hipétesis predominante sobre el efecto del
liderazgo escolar se configuré como un modelo causal indirecto que incluye la intervencion
de otras variables (Hallinger, 2008). Segtin esta aproximacion, el liderazgo escolar del director
puede considerarse como el segundo factor que mas contribuye a los logros de aprendizaje
de los estudiantes, después de la instrucciéon en la sala de clases (Leithwood et al., 2006;
Marzano et al., 2005). A partir de su validacién original, esta afirmacién ha sido reevaluada
en numerosas investigaciones y contextos, mediante estudios cuantitativos en grandes
muestras enfocados, por ejemplo, en el rol de los directores en los logros de lectoescritura en
la ensefianza primaria (Hallinger, 2008) y posteriormente se ha constituido en un modelo de
referencia para los estudios comparados sobre el efecto del liderazgo del director en diversos
paises (Heck y Hallinger, 2005; Leithwood et al., 2006; Pont et al., 2008).

Sin embargo, a pesar de los antecedentes teéricos y empiricos que ponen el foco en
la influencia de practicas especificas sobre los resultados de aprendizaje, la investigacion
tradicional sobre liderazgo en educacién enfatiz6 durante mucho tiempo el estudio de
diversos estilos y de sus relaciones con aspectos mds amplios del desarrollo y la calidad
educacional. Por ejemplo, Silins (1994) evalué los estilos de conduccién denominados
“transformacional” y “transaccional”, segun diferencias en tipos de organizaciones
escolares. En esta misma linea, Somech (2002) discutié la pertinencia de estilos mas
participativos versus estilos directivos (de caracter més individual) y se ha planteado
lo compleja que resulta la administracion participativa cuando existen estandares y
expectativas bien definidos por parte de los usuarios y del Estado. Algunos resultados de
estos andlisis coinciden en privilegiar un enfoque situacional y/o contingente para explicar
la preeminencia de uno u otro estilo de conduccién o tactica de influencia (Sheppard,
1996). Sin embargo, bastante evidencia sefiala la conveniencia de superar el contraste entre
estilos de liderazgo y proponer mds bien la integracién de practicas asociadas al apoyo a
las personas con practicas que privilegian la supervisién de la tarea en funcioén de objetivos
educativos (Marks y Printy, 2003).
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1.1 Liderazgo instruccional

Los esfuerzos por fundamentar el efecto del liderazgo escolar sobre los logros de aprendizaje
suman al menos tres décadas de investigacién que ofrece evidencias para asociar determinadas
précticas de liderazgo con las diferencias que se observan en la calidad de la ensefianza y los
resultados académicos entre organizaciones educativas (Heck y Hallinger, 2005). Pese a que
se han propuesto diferentes énfasis y denominaciones para caracterizar tales practicas, los
tres principales énfasis siguen siendo aquellos mas relacionados con influir en las practicas
instruccionales (Hallinger y Murphy, 1985; Alig-Mielcarek y Hoy, 2005; Robinson et al., 2008).
En primer lugar se identifican pricticas relacionadas con la definicion de metas y prioridades
que se focalizan en el proceso pedagégico; en segundo término, practicas relacionadas con la
comunicacién y motivacién de objetivos académicos; y en tercer lugar, practicas relacionadas
con el desarrollo y rediseio de las capacidades organizacionales para mejorar y monitorear la
ensefianza (Leithwood et al., 2006, p. 9; Robinson et al., 2008).

A partir de una revisién de estas dimensiones y de los modelos de liderazgo instruccional
validados empiricamente, Alig-Mielcarek y Hoy (2005) adecuaron este constructo al contexto
de los procesos de reforma y mejoramiento educativo, situando la funcién del liderazgo
instruccional como un factor clave para orientar las metas y focalizar a los agentes internos
hacia el logro de resultados académicos en ensefianza primaria en Estados Unidos. En estos
estudios, se reporta una correlacién significativa con el rendimiento de los estudiantes
tanto en matematicas como en lenguaje. Asimismo, el liderazgo instruccional se relaciona
positivamente con la variable ‘presién académica que ejerce la escuela, que a su vez se asocia
en forma directa con el rendimiento académico (Alig-Mielcarek y Hoy, 2005, p. 44).

En sintesis, la vasta investigacién internacional permite suponer que el impacto del
liderazgo instruccional sobre los logros de aprendizaje se explica por su influencia en
priorizar propésitos académicos y en inducir prdcticas para monitorear la accién de profesores
y estudiantes en funcioén de este objetivo (Robinson et al., 2008; OCDE, 2009).

Sin embargo, el concepto de liderazgo instruccional ha tenido al menos una doble y
ambivalente valoracién. Por una parte, se confirma su influencia en los resultados académicos
y se ha mostrado que sus dimensiones mds influyentes son las mas relacionadas con el
monitoreo de la enseflanza y el aprendizaje (Robinson et al., 2008). Pero por otra parte, se
han planteado criticas a su aparente sesgo unipersonal y a su asociacién con procesos poco
participativos. En respuesta a ambas valoraciones y en especial a su critica, han surgido nuevas
connotaciones del liderazgo instruccional, tales como el liderazgo instruccional compartido
(Marks y Printy, 2003), el modelo de liderazgo instruccional simplificado (Alig-Mielcarek y
Hoy, 2005) y el liderazgo centrado en el aprendizaje (Lewis y Murphy, 2008); en todas ellas se
mantiene el foco en las dimensiones instruccionales, pero se destaca mas la capacidad de la
organizacién que la funcién unipersonal de un rol o cargo directivo en particular.

En conclusién, las investigaciones empiricas basadas en el concepto de liderazgo
instruccional muestran que la influencia en los logros académicos de quienes dirigen
organizaciones educativas es mas bien indirecta (Hallinger, 2008) y modesta en su magnitud
(Witziers et al., 2003). Ademas, dado que su efecto potencia variables de nivel organizacional,
como la orientacién a metas y la promocién de altas expectativas, su contribucién va mas alla
de la eficacia en resultados, pues impacta en otras variables relacionadas con procesos del
curriculo yla instruccién (Firestone y Riehl, 2005), ademds de otras dimensiones relacionadas
con la cultura y la experiencia escolar (Alig-Mielcarek y Hoy, 2005).
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1.2  Enfoque organizacional

Segutin los antecedentes expuestos, la hipétesis del liderazgo instruccional operacionaliza un
tipo de influencia que expresa una funcion organizacional consistente en proveer una clara
orientacion hacia los objetivos académicos e influye sistematicamente en el esfuerzo de
los profesores y estudiantes para alcanzarlos. Por lo tanto, en la medida que este efecto se
focaliza y potencia en las capacidades instruccionales colectivas, es posible captar diferencias
entre organizaciones que cuentan o no con esta funcion, y estas diferencias se asociaran con
variaciones significativas en los logros académicos de los estudiantes.

Segtn lo anterior, la idea de que el liderazgo es mds bien una funcién que un fenémeno
individual enfatiza que su sentido radica en generar condiciones y estimular la accién de
otros mas que en actuar directamente sobre las situaciones rutinarias o emergentes de la
gestion de las organizaciones escolares. Esta idea también coincide con las lineas propuestas
por Spillane (2000) y Harris (2009), quienes enfatizan que el ejercicio del liderazgo escolar
supone distribuir la influencia y converger respecto a los objetivos académicos compartidos.

A partir de estos estudios, se infiere que la presencia de fenémenos colectivos es una
condicién para que la funcién del liderazgo instruccional pueda relacionarse con los
resultados de aprendizaje. De hecho, las investigaciones de Spillane y colaboradores (2000
y 2003) han propuesto que el liderazgo opera como un proceso distribuido de influencia
y no necesariamente requiere de posiciones formales para actuar, aun cuando estas son
deseables. Por su parte, Sweetland y Hoy (2002) han planteado que la percepcion de mayor
empoderamiento entre los profesores se relacionarfa con diferencias de resultados académicos
entre colegios. Posteriormente, estos mismos autores han destacado el rol de la percepcién de
eficacia colectiva y la confianza organizacional como claves de la efectividad escolar, hipétesis
que se validé empiricamente en Chile (Volante, 2010).

Este tipo de evidencia indica la necesidad de explicitar la connotacién distribuida del
liderazgo, en el sentido de que este tipo de influencia supone interaccién social y diversos
roles a la hora de operar como funcién organizacional mds que como una caracteristica o
rasgo personal. En sintesis, el liderazgo escolar efectivo consistiria en un proceso de traspasar
poder mds que en el hecho de ejercerlo en forma concentrada o unipersonal.

1.3 Eficacia colectiva

Las creencias de eficacia colectiva se refieren ala percepcion de un determinado grupo humano
sobre sus capacidades ejecutivas respecto a tareas significativas que le son propias y en las que
se requiere una coordinacién efectiva entre sus miembros. De acuerdo con Bandura (1997),
“la eficacia colectiva captura la capacidad de desempefio de un sistema social como un todo”
(p. 469). En el caso de las escuelas, se refiere a la percepcion de los profesores respecto a la
capacidad de la organizacién escolar para elaborar y ejecutar cursos de accién, a fin de tener
efectos positivos en el progreso de los estudiantes (Goddard, 2002).

En las ultimas dos décadas se han realizado investigaciones que han encontrado vinculos
importantes entre el rendimiento de los estudiantes y los tres tipos de creencias de eficacia
propuestos por Bandura: i) los juicios de autoeficacia de los estudiantes, ii) las creencias de los
profesores en su propia eficacia instruccional y iii) las creencias de los profesores en la eficacia
colectiva de su escuela. De estas tres fuentes de creencias de eficacia, la percepcion de eficacia
colectiva es el constructo que se ha desarrollado mds recientemente y ha recibido la menor
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atencién de los investigadores en educaciéon (Goddard et al., 2004). No obstante, su potencia
en aplicaciones de gestion y liderazgo educacional ha motivado a otros investigadores, como
Leithwood y Mascall (2008), a encontrar relaciones con otras fuentes de influencia vinculadas
con el liderazgo escolar, como el optimismo y la confianza organizacional.

1.4 Metas académicas de los estudiantes

Las metas u otras variables de los propios estudiantes, como su motivacién, compromiso y
esfuerzo, entre otras, son uno de los aspectos menos estudiados en las investigaciones sobre
liderazgo escolar o en los diversos meta-andlisis sobre sus condicionantes y efectos en el
rendimiento académico. Esta omision es relativamente comprensible ya que la mayoria de
esta evidencia proviene de estudios realizados en ensefianza bdsica, donde los estudiantes
aparecen como menos responsables de su contribucién a la calidad educativa.

Al no profundizar en este nivel de influencia, las caracteristicas de los estudiantes solo
son evaluadas como condicién del proceso educativo (input: nivel socioecondmico) 0 como
una variable de resultado de él (output: puntajes académicos); asi, el poder de transformacion
del liderazgo escolar queda también limitado a la influencia que puedan ejercer directivos y
profesores, perdiéndosela potenciadelos estudiantes como paresy dela comunidad estudiantil.
De este modo, los estudios e intervenciones en materia de liderazgo caen en la misma
paradoja que otras tendencias de politica 0 mejoramiento escolar: se proponen conseguir
resultados expresados en el logro de aprendizaje de los estudiantes, pero sin incorporarlos a
ellos como agentes determinantes de los procesos de cambio o como condicion moderadora
de las intervenciones propuestas.

Los fundamentos que destacan la influencia de los estudiantes en el logro académico,
y en particular el efecto de sus propositos y metas en el rendimiento escolar, se encuentran
principalmente en la investigacion sobre motivacién escolar de Maehr (2001), asi como en los
estudios del efecto del compromiso de los estudiantes en sus resultados (Montgomery y Rossi,
1994) y, mas especificamente, del impacto de la orientacién a metas descrito por Pintrich y
Schunk (2002), en los cuales se evidencia el poder de estos factores psicoldgicos en el logro
académico de las personasy de las organizaciones escolares. Consecuentemente, estos ultimos
autores plantean que la motivacién por alcanzar metas permite inferir cémo los estudiantes
se orientaran por si mismos para desarrollar competencias y lograr resultados en contextos
académicos; para comprender mejor este proceso en situaciones especificas, es importante
considerar el contenido de las metas y la valoracién que las personas tienen de ellas y su
contexto de accién, a la hora de incorporarlas como variables explicativas o moderadoras, es
decir, como variables que potencien o atentien un efecto.

1.5  El estudio propuesto

En el estudio en que se basa este articulo (sobre la influencia instruccional en los logros
académicos en ensefianza secundaria) se sostiene la hipdtesis de que el efecto organizacional
de los establecimientos —una vez aislado el efecto de las diferencias socioecondmicas entre
ellos- se puede modelar como una cadena de influencias cuyos eslabones articulan fuentes de
influencia de dos niveles principales: i) a nivel organizacional, desde el liderazgo instruccional
de los directivos y las creencias de eficacia colectiva de los docentes, y ii) a nivel individual,
desde las metas y el esfuerzo académico de los propios estudiantes. Ambos niveles y fuentes
de influencia son dificilmente separables como fenémeno social, aunque desde la perspectiva




analitica es relevante diferenciar su impacto en el desempeiio y en los logros académicos.
Para ello se utilizé un modelo de analisis multinivel de tipo jerarquico (HLM) que permite
distinguir e integrar la interdependencia de fuentes de influencia de tipo individual y
organizacional (Raudenbush y Bryk, 2002; Raudenbush et al., 2000).

En el periodo en que se realizé este estudio (2008-2009) se contaba en Chile con escasa
evidencia empirica sobre el efecto del liderazgo escolar en los resultados de aprendizaje. Los
datos mds consistentes se referian a estudios y enfoques sobre ensefianza basica (Majluf y
Hurtado, 2008; CEPPE, 2009) o bien a anilisis cualitativos de establecimientos eficaces en
contextos vulnerables pero respecto a variados aspectos de calidad educativa (Raczynski y
Munoz, 2006). De este modo, este estudio buscé hacer un aporte, proporcionando evidencia
focalizada en la explicacién de los resultados académicos en ensefianza media, incorporando
variables de distinto nivel y constructos inéditos en la investigacion sobre liderazgo en Chile
y América Latina.

2. Antecedentes metodoldgicos

Al estudiar el efecto de las organizaciones es de interés explicar las diferencias observadas en
el rendimiento promedio entre los establecimientos escolares, pero también explicar por qué
dentro de un mismo establecimiento algunas caracteristicas de los individuos influyen mas
0 menos en el rendimiento diferencial de los establecimientos. Este enfoque ha sido crucial
en los estudios sobre equidad educativa, ya que ha mostrado cémo los factores individuales
(nivel socioeconémico, etnia, género y otros) influyen de distinta manera en instituciones
educativas con distintas caracteristicas y calidad en sus procesos organizacionales (Lee y
Bryk, 1989).

En este estudio, el objetivo (integrando los dos niveles de fuentes de influencias antes
mencionados) fue explicar el grado en que las variables de nivel organizacional ‘liderazgo
instruccional de los directivos’ y ‘creencias de eficacia colectiva de los profesores’ inciden en
las diferencias de los logros académicos medidos por resultados en la PSU (admisién 2008)",
controlando el efecto del tipo de dependencia de los establecimientos; asi como identificar
c6mo estas variables de nivel organizacional interacttian con las variables de nivel individual
‘metas y esfuerzo académico de los estudiantes, controlando el efecto de las diferencias en el
nivel sociocultural de sus familias.

Una sintesis de las principales variables empleadas en el estudio se presenta en el siguiente
cuadro, especificando ademads los instrumentos, fuentes y participantes involucrados en la
recoleccién de datos.

! Prueba de Seleccién Universitaria, una bateria de cuatro pruebas que las universidades integrantes del Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas aplican para seleccionar a los estudiantes que postulan a sus carreras.
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Inventario de liderazgo Docentes y

instruccional de equipos directivos a 23 items (controlado por dependencia y

directivos nivel socioecondémico del establecimiento)
Cuestionario de creencias sobre Docentes y Indice de eficacia colectiva en base a 21 0,80
eficacia colectiva de los profesores directivos items.

Escala de metas académicas Estudiantes Indice de metas académicas en base a 3 0,71

items (controlado por rendimiento en
ensenanza media y preuniversitario)

Cuestionario ESOMAR de Estudiantes Indice ESOMAR de nivel socioeconémico Indice validado
escolaridad y ocupacion del familiar del estudiante (variable de por ADIMARK,
sostenedor del hogar control) (2000)
Puntajes observados en la PSU Base de datos Promedio de resultados PSU en lenguaje y 0,80
2008 de resultados matematicas

PSU 2008

Fuente: Elaboracion propia.

La muestra estuvo conformada por 60 establecimientos secundarios de nivel
socioeconomico medio (categoria C segtin el Ministerio de Educacién), lo que corresponde
al 31% de los casos de la Regién Metropolitana. En cuanto a su dependencia administrativa, se
traté de 43 establecimientos particulares subvencionados y 17 de dependencia municipal (82%
y 16% respectivamente del total de establecimientos de cada tipo en la Region Metropolitana).

En esos establecimientos, se aplicaron los cuestionarios a 211 profesores miembros de
equipos directivos y 247 docentes, sumando un total de 458 profesores. Se controlé que
quienes ejercen labores directivas tuvieran al menos 3 afios de permanencia en el cargo, y que
quienes fueran docentes se desempenaran en las asignaturas relacionadas con las pruebas
de seleccién universitaria (lenguaje, matemadticas, historia y ciencias). Los cuestionarios de
estudiantes se aplicaron al menos a 30 estudiantes del dltimo curso de ensefianza media
(4° afio) de cada establecimiento, y posteriormente se cruzaron estos datos con los puntajes
obtenidos en las pruebas de seleccién universitaria (PSU) en el proceso de admisién 2008.
El total de estudiantes que respondieron los cuestionarios y de los cuales se obtuvieron los
resultados académicos fue de 2.278.

2.1 Técnica de analisis

El andlisis aplicado se fundamenta en supuestos tedricos y estadisticos que pretenden diferenciar
e interpretar la interrelacion entre variables de distinto nivel, que representan fuentes de
influencias que afectan la experiencia y los resultados de las organizaciones educativas. Por ello,
se empled la técnica de Andlisis Jerdrquico Multinivel (HLM) y se plantearon cuatro modelos
especificos a las hip6tesis y variables predictoras y de control del estudio.

Modelo I: estima el promedio general de logro académico de los 60 establecimientos
(promedio PSU) y la variabilidad entre organizaciones educativas en torno a este.

Modelo II: estima los predictores del logro académico a nivel organizacional (nivel
socioecondmico de las familias del establecimiento, dependencia, percepcién de liderazgo
instruccional y percepcién de eficacia colectiva).
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Modelo III: estima los predictores del logro académico a nivel individual (nivel socioeco-
nomico de las familias, rendimiento en enseflanza media, asistencia -0 no- a preuniversi-
tario y metas académicas).

Modelo IV: combina los modelos II y III y predice la variabilidad individual y organizacional
del logro académico.

A partir de estos modelos, se contrastaron las hipétesis sobre el tipo de efecto y el
impacto del liderazgo instruccional de los directivos en los logros académicos de los
estudiantes secundarios, y su relacién con otras fuentes de influencia instruccional al interior
de los establecimientos. En particular, se evalué como las caracteristicas de los estudiantes,
especificamente su motivacién y desempeno escolar, son predictores claves de su éxito
académico y se analizé si tales caracteristicas se verdn potenciadas al pertenecer ellos a
establecimientos educacionales en los que se percibe la existencia de influencia instruccional
desdeladireccion escolar y capacidades colectivas en los procesos de ensefianza. En tal sentido,
se esperaba encontrar efectos de mediacion entre los predictores de nivel organizacional e
individual considerados en las hipétesis.

3. Resultados y discusion

3.1 Efecto organizacional y logro académico

Uno de los principales resultados de la investigacion indica que un 27% de la diferencia
observada en el logro académico entre establecimientos (varianza entre) se explica por
caracteristicas organizacionales, una vez aislado el efecto de la dependencia administrativa y
el nivel socioeconémico promedio de las familias. Se comprobd ademas el efecto positivo del
liderazgo instruccional de los directivos y de las creencias de eficacia colectiva de los docentes?.

Estos datos coinciden con los reportados por estudios internacionales recientes sobre
el efecto de la escuela en los logros de aprendizaje (OCDE, 2009). La evidencia obtenida en
nuestro estudio también indica que las diferencias en logros académicos son explicadas en
mayor medida por las caracteristicas individuales de los estudiantes (Var intra = 4792,622)
que por las caracteristicas del establecimiento (Var entre = 1794,465) °. De todas formas, la
magnitud del efecto organizacional detectado en este estudio, como se indicé antes, es cercana
al 30% de la varianza total, superior al porcentaje esperado segtn los tradicionales indices de
efectividad o los reportes mas recientes sobre eficacia escolar (Teddlie y Reynolds, 2000).
En este aspecto (porcentaje de varianza organizacional superior al esperado) los resultados
del presente estudio coinciden con los obtenidos por Raudenbush y Willms (1995), quienes
utilizaron analisis lineal jerdrquico en sus investigaciones originales (1988 y 1989) y cuyos
disefios inspiran esta investigacion.

2 Las creencias de eficacia colectiva se miden a través de un cuestionario sobre percepcién de |a eficacia colectiva,
traducido y validado en este estudio.

3 La varianza intra se refiere a la magnitud de las diferencias en logro académico respecto al promedio de logro
al interior del establecimiento. La varianza entre se refiere a la magnitud de las diferencias de logro entre
establecimientos con respecto al promedio de la poblacion estudiada.
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Los mayores porcentajes de varianza detectada podrian interpretarse como un efecto
de interaccién entre variables de nivel cultural y factores de nivel organizacional, ya que
podria afirmarse que en paises de mayor inequidad sociocultural, como es el caso de Chile,
los factores escolares deberian afectar con mayor peso el rendimiento individual. En segundo
término, este estudio se focalizé en un solo segmento socioecondémico y en establecimientos
de ensefianza media, condiciones en las que el efecto organizacional podria ser mayor, en
comparacién con los niveles iniciales del sistema escolar, en los que el efecto de variables
socioculturales es mas fuerte atin (Rowan et al., 2002).

Este resultado responde al primer objetivo del estudio, ya que se detect6 una varianza
significativa en los logros académicos de los estudiantes que amerita ser explicada por factores
y agentes que influyen desde el nivel organizacional, lo que a su vez justifica la perspectiva
propuesta por esta investigacion y en particular verifica la utilidad de un analisis de fuentes

de influencia de distinto nivel (organizacional e individual).

Para el caso de Chile es especialmente relevante verificar cuénto de esta varianza de
nivel organizacional se explica por factores estructurales que afectan el rendimiento de los
estudiantes, ya que el grado de segmentacién social del sistema escolar (Valenzuela et al.,
2008) y las diferencias en el tipo de administracion (municipal o particular subvencionada)
configuran realidades organizacionales muy determinadas por factores contextuales. Sin
embargo, al controlar en este caso el efecto de las diferencias en el tipo de dependencia del
establecimiento no se detecté una influencia significativa, a pesar de que los establecimientos
municipalizados de la muestra mostraban una diferencia de casi cuatro puntos en la PSU por
sobre los establecimientos particulares subvencionados (DEP = 3,82 puntos; p = 0,551).

En sintesis, sobre la base de estos datos es posible afirmar que variaciones significativas
en los logros académicos de los estudiantes de ensefanza media, son atribuibles a factores
organizacionales. Al controlar la influencia del nivel socioeconémico de los establecimientos,
se observa que el efecto de esta variable no alcanza a ser significativo para explicar las
diferencias en los promedios de logro académico existentes entre ellos. Este dato confirma
la relevancia de utilizar comparaciones de casos similares al evaluar la efectividad educativa,
equiparando variables externas a la operacion central de los establecimientos. En segundo
término, la influencia de la variable ‘dependencia administrativa’ tampoco mostré un efecto
suficientemente decidor para explicar las diferencias observadasentre los establecimientos. Asi,
controlados los efectos de las variables ‘nivel socioeconémicd’ y ‘dependencia administrativa
en establecimientos de similares caracteristicas contextuales, se hace evidente la relevancia de
evaluar la variables organizacionales propuestas.

3.2  Percepcion de liderazgo instruccional y logro académico

Utilizando el inventario de liderazgo instruccional de Alig-Mielcarek (validado en Chile en
Volante, 2010) se detectaron diferencias significativas en el nivel de influencia percibido en
los equipos directivos del estudio, que se construye como un indice de tres niveles (bajo,
medio y alto) y se analiza como una variable incremental. Estas diferencias en la percepcion
del liderazgo instruccional no se asociaron con la dependencia administrativa ni con el nivel
socioeconémico de las familias, anélisis que a pesar de no obedecer a una hipétesis especifica
esta presente en las revisiones tedricas y empiricas mas influyentes del tema tanto en Estados
Unidos como en Inglaterra (Leithwood et al., 2006).
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Por otra parte, la percepcién del liderazgo instruccional de los directivos sigue dos
tendencias predecibles y coincidentes con los antecedentes tedricos y empiricos internacionales.
En primer lugar, la percepcion de liderazgo instruccional (en adelante LID) es mayor en quienes
cumplen funciones de direccién en comparacién con quienes ejercen funciones docentes y
son afectados por esta influencia directiva ([ dncesias="501; L ——— 4,17). En segundo
lugar, en las organizaciones donde la percepcién de liderazgo instruccional es mds alta, es
también mas alto el nivel de logro académico promedio (PSU,__ ): LIDpBa).O = 482; LIDy, . ..
= 512; LIDy,, = 524. Los estudiantes de dichos establecimientos obtienen un puntaje PSU
promedio de 524 puntos (frente a 512 en los establecimientos con percepcion de liderazgo
instruccional medio y 482 en aquellos con percepcién del liderazgo instruccional bajo), al
mismo tiempo que se observa un especial contraste entre el puntaje promedio obtenido en
los establecimientos con liderazgo percibido de nivel bajo respecto de los niveles medio y alto
(véase el gréfico siguiente).

Grafico 1: Niveles de liderazgo instruccional y logro académico (puntajes PSU)*
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Fuente: Volante, 2010.

Desde esta perspectiva es admisible la hipétesis que asocia las diferencias de logro
académico entre organizaciones educativas, con la influencia del liderazgo instruccional de
los directivos. Esto no es lo mismo que sefialar una relacién directa entre el liderazgo del
director y los resultados académicos, tal como se enfatizaba en los primeros estudios del
efecto instruccional del director (Hallinger y Murphy, 1985; Andrews y Soder, 1987). En el
caso de esta muestra, al evaluar la relacion entre el liderazgo instruccional de los directivos
y las diferencias de logro entre establecimientos, fue posible captar un efecto significativo
(p = 0,022) que implica un incremento de 17,4 puntos en el puntaje PSU, utilizado en este
estudio como criterio de logro académico.

La magnitud del efecto detectado en este caso es de una proporcién de 0,15 unidades de
desviacion estdndar en el rendimiento promedio (PSU,,,)> lo que es similar pero superior
al efecto del liderazgo balanceado de un 10% de desviacién estandar reportado por Waters
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et al. (2003) y mas cercano a las magnitudes de 0,20 informadas en el meta-analisis de
Witziers et al. (2003). Respecto de los tltimos indicadores de tamaiio del efecto planteados
por Robinson et al. (2008), nuestros resultados también son inferiores, pero coinciden en
evidenciar un efecto leve aunque significativo.

En sintesis, el haber encontrado una relacién positiva entre el liderazgo instruccional
de los directivos y las diferencias de logro académico entre establecimientos secundarios de
similar condicién socioeconémica en Chile representa un hallazgo original y vélido para
los estudios del impacto de los directivos en los resultados de aprendizaje, ya que muestra
una asociacién significativa que —a pesar de ser menos destacada por los profesores que
por los propios directivos— se expresaria en una funcién mads colectiva (equipos directivos)
que individual (cargo directivo) y cuyo impacto también podria relacionarse con otras
dimensiones de la gestion escolar y pedagogica.

Este resultado es especialmente relevante para redimensionar el contexto institucional
del ejercicio directivo en el sistema escolar chileno, donde la estructura regular induce que
en cada organizacién escolar exista un equipo directivo, a diferencia de otras estructuras
organizacionales donde la figura del director es mds bien unipersonal y con una aparente
concentracién de responsabilidad (Pont et al., 2008). Esta caracteristica cultural e
institucional centrada en el director no solo habria afectado el ejercicio mismo del liderazgo
de los directivos, sino también habria condicionado el estudio de sus efectos, a tal punto
que en la investigacién tradicional sobre el tema ha primado un sesgo individualizador de
“la figura del lider escolar” por sobre un andlisis de précticas mas bien distribuidas en un
equipo o circulo de influencia directiva.

En este sentido, el sistema escolar chileno es especialmente relevante para estudiar la
efectividad de practicas de liderazgo instruccional distribuidas, ya que los denominados
equipos directivos estdn conformados por el director y el jefe de la Unidad Técnica
Pedagobgica e incluyen a otros docentes directivos, tales como el orientador, el inspector e
incluso otros profesionales como educadores especiales, psicélogos o profesores encargados
de coordinacién académica a nivel formal e informal. En cifras relativamente recientes
(2008), el nimero de directivos escolares en Chile era de 21.857 y quienes tenfan el cargo
formal de director eran 7.735 personas (Pont et al., 2008); por lo tanto, el estdndar nacional
supone que en la mayoria de los casos existen equipos de tres miembros directivos por
establecimiento.

De acuerdo con estos antecedentes, en Chile existen aparentemente condiciones
estructurales que posibilitarian el ejercicio del liderazgo escolar como una funcién
distribuida y los resultados obtenidos en este estudio confirman la necesidad de fortalecer
el liderazgo instruccional de los equipos directivos como una forma de obtener mayores
logros académicos a nivel de establecimientos. Esta tendencia también ha sido detectada
en otros contextos de reforma educacional, como es el caso de programas de mejora escolar
norteamericanos, como Accelerated Schools, America’s Choice y Success for All, en los cuales
ha sido necesario ampliar los roles de liderazgo mds alld de la estructura organizacional
tradicional.
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3.3 Efecto mediado por la eficacia colectiva

Tal como indican los antecedentes tedricos y metodoldgicos, en los estudios internacionales
sobre liderazgo escolar las relaciones entre esta variable y los resultados académicos operan
mds como un efecto indirecto que como una influencia lineal y directa. De este modo,
inspirados en los andlisis mediacionales propuestos por Hallinger (2008), en este estudio se
evalud la robustez de la asociacién entre liderazgo instruccional de los equipos directivos y los
logros académicos, introduciendo en el andlisis estadistico (especificamente en el modelo II)
la variable ‘eficacia colectiva. Previamente, se confirmé también una correlacién significativa
entre la eficacia colectiva y la variable ‘liderazgo instruccional’ (r ub vec = 0,540; p = 0,00) y
ademds se controld que el liderazgo instruccional funcionara como predictor significativo del
nivel de eficacia colectiva en los establecimientos en estudio (LID,. = 0,35; p = 0,00).

El resultado observado fue coincidente con la hipétesis planteada, ya que se verificé
un efecto mediador de las creencias de eficacia colectiva en la relacién entre liderazgo
instruccional de los directivos y los logros académicos de los estudiantes (véase la figura
1). Efectivamente, en presencia de esta tercera variable (creencias de eficacia colectiva) el
efecto del liderazgo instruccional de los directivos disminuia significativamente y el poder
explicativo de la eficacia colectiva (NIV_EC = 24,34; p < 0,05) alcanzaba casi un tercio de la
desviacion estandar del logro académico (PSU DS = 81,1)*.

Este efecto ejemplifica como el liderazgo de los directivos funciona como una fuente
de influencia especifica, que no es ni la tnica ni tampoco la més potente de las influencias
instruccionales que realmente funcionan en las organizaciones escolares; sin embargo,
su efecto indirecto opera activando otras dimensiones de la calidad organizacional cuya
influencia si es mds directa y evidente. En el siguiente esquema se representa un modelo
mediacional a partir de los resultados expuestos, indicando el sentido de las relaciones y su
intensidad expresada en correlaciones (r Pearson).

Figura 1. Modelo del efecto indirecto del liderazgo instruccional en los logros académicos
a través de las creencias de eficacia colectiva

Nivel de Iiderazgo\\
instruccional percibido

en los directivos

Nivel de eficacia colectiva
percibida en los docentes

4

r=0540"

i =0461%"

r=0,286* % o

Logros académicos de los

estudiantes

Fuente: Volante, 2010.
** Indica efectos significativos entre las variables.

*  Esdecir, alcanzaba a 24,34 puntos de un total de 81,1 puntos PSU.
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Este resultado destaca el efecto mediador de las creencias de eficacia colectiva respecto
a la relacién entre liderazgo y logros académicos, lo cual tiene precedentes en Goddard y
sus colaboradores (2000a) respecto al valor y al efecto potenciador en las capacidades
organizacionales que proviene de las creencias de eficacia colectiva. Por otra parte, Ross y Gray
(2006) también mostraron el efecto mediador de las creencias de los profesores al profundizar
en la relacién entre liderazgo y éxito académico, y metodolégicamente Goddard (2002) ofrece
otros antecedentes al evaluar este constructo como una caracteristica organizacional que
explica importantes diferencias entre establecimientos secundarios.

En un sentido masamplio, este resultado provee evidencia para afirmar como hipotesis que
los directivos que proveen condiciones que favorecen expectativas y altas metas académicas
compartidas, fomentando un ambiente de confianza en las capacidades colectivas, y que se
focalizan en factores controlables internamente tendran mayor probabilidad de conseguir un
efecto sustentable en los logros académicos de los estudiantes.

3.4 Metas de los estudiantes

Hasta aqui, los resultados obtenidos reflejan fuentes de influencia instruccional relativamente
independientes de las caracteristicas dindmicas de los estudiantes, las cuales segiin el primer
resultado de este estudio inciden en un 70% en las diferencias de logro académico entre
establecimientos. Y si bien es razonable pensar que en los niveles de ensefianza inferior los
logros estudiantiles son mas bien efecto de los esfuerzos de los adultos, este supuesto es menos
evidente en la ensefianza secundaria, donde los estudiantes son cada vez mds conscientes de
sus expectativas y aspiraciones, ademads de utilizar medios mas asertivos para hacer ver sus
demandas y conseguir sus propositos.

En el presente estudio, la influencia de los estudiantes en los logros académicos fue
sostenida como hipétesis y comprobada a través del efecto directo de las metas académicas
(que declaran los propios estudiantes) en los logros de los establecimientos secundarios. De
acuerdo con los resultados obtenidos a través del modelo de analisis III, gran parte de la
diferencia individual en el nivel de logro académico de los estudiantes (varianza intra) se
relaciond con los predictores propuestos, tales como el desempefio académico del estudiante
durante la ensefianza secundaria, medido a través de sus notas de enseflanza media, NEM
(NEM = 45,76; p = 0,00), el esfuerzo adicional dedicado a la preparacién de las pruebas
de admisién universitaria (PREUNIV = 26,30; p = 0,00) y en menor medida el nivel
socioeconémico familiar (NSEF = 5,20; p = 0,00).

Adicionalmente a estos factores que fueron empleados como variables de control, las
metas académicas altas de los estudiantes también agregaron un efecto positivo y significativo
para explicar las diferencias de logro académico (MET_ALT = 12,55 p = 0,00) e incluso
como variable composicional, tal como se demostré al generar un indice de metas académicas
a nivel de establecimiento, cuyo efecto resultd ser significativo e importante (MET_EST =
45,24; p = 0,04).

Estos resultados sugieren que el logro de los objetivos educativos y especificamente de
las metas académicas institucionales estd fuertemente sujeto al grado de coherencia entre
las metas académicas de los estudiantes y las capacidades de direccién en la organizacion
escolar. Tal coherencia requiere del liderazgo de directivos y profesores, quienes ejercen
respectivamente influencia indirecta y directa sobre la motivacién y el esfuerzo que los
estudiantes pueden o no desplegar en su desempefio escolar.




4. Conclusiones

La conceptualizacién elaborada en este estudio sobre el liderazgo instruccional sigue la
tendencia propuesta por Ogawa y Bossert (1995), segtin la cual este tipo de influencia
consistiria en una funcién organizacional mas que en un rasgo o una atribucién exclusiva
de una persona o cargo especifico. Esta interpretacion ha sido destacada por Leithwood
(en Firestone y Riehl, 2005) en su planteamiento sobre la agenda actual de la investigacion
en liderazgo escolar. Tales antecedentes coinciden ademas con los hallazgos y analisis
situacionales de Spillane y colaboradores (2003) respecto del efecto distribuido del
liderazgo escolar a través de diversos roles o actores, lo cual justifica la opcién de evaluar
la percepcién del liderazgo no solo del director (principal, en inglés) o del responsable
técnico-pedagégico, sino més bien respecto del equipo directivo de los establecimientos
estudiados. De ese modo, en este estudio la variable ‘liderazgo instruccional’ (LID) se refiere
alainfluencia que ejercerfan los directivos escolares para que la organizacién en su conjunto
se focalice en metas académicas, desarrolle las capacidades especificas de ensefianza y
monitoree los avances y resultados de aprendizaje de todos los estudiantes.

Consistentemente con estos antecedentes, el analisis multinivel aplicado favorecié la
configuracién de un modelo simple, que incorpora fuentes de influencia instruccional de
distinto nivel y distribuidas entre diferentes agentes de las organizaciones escolares. En
primer lugar, el liderazgo instruccional de los directivos no solo afecta indirectamente las
diferencias de logro académico, sino que tiene un impacto directo en las creencias de eficacia
colectiva, que representan la influencia mds importante detectada a nivel organizacional en
este estudio. Por otra parte, las metas académicas de los estudiantes son un predictor clave
del rendimiento individual e influyen significativamente aun después de controlar el efecto
de antecedentes socioeconémicos y académicos. Ademas, el efecto de las metas altas de los
estudiantes parece tener cierta independencia respecto de las restricciones socioeconémicas
de origen, ya que su efecto resulté ser mas del doble que el del nivel socioeconémico familiar,
teniendo presente eso si que en este estudio solo se incluyeron establecimientos de similar
condicién socioeconémica (nivel medio).

En sintesis, los resultados proveen apoyo para plantear un modelo de influencia
instruccional sobre los logros académicos de los establecimientos, en que se integran
fuentes de influencia de dos niveles: i) a nivel de establecimiento, el liderazgo instruccional
de los directivos y las creencias de eficacia colectiva de los docentes, y ii) a nivel individual,
las metas académicas de los propios estudiantes. Ambos niveles y sus distintas fuentes de
influencia son dificilmente separables en cuanto fenémenos de interaccién social, porlo que
al componer las metas académicas de los estudiantes como una variable organizacional se
obtiene un modelo que, sin ignorar el efecto individual, relevaria la dimensién colectiva ya
destacada por Bandura como “agencia social” (1997). Y en los establecimientos estudiados,
se compondria principalmente de la influencia de directivos, profesores y estudiantes
secundarios.

En conclusion, los resultados y antecedentes expuestos fundamentan un “modelo de
influencia instruccional a nivel organizacional” en los logros académicos, el cual sugiere
una perspectiva que integra y valida la contribucién y coordinacién de los agentes internos
de la organizaci6n escolar mds alld del efecto parcial de una u otra fuente de influencia en
particular.
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